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北京市第一中级人民法院
民事判决书

（2023）京 01 民终 11216 号

上诉人（原审被告）：北京市昌平区百善镇百善村民委员会，

住所地北京市昌平区百善镇百善村。

法定代表人：张宗宝，主任。

上诉人（原审被告）：北京市昌平区百善镇百善村股份经济合

作社，住所地北京市昌平区百善镇百善村。

法定代表人：张宗旭，书记。

以上二上诉人之共同委托诉讼代理人：李世隆，北京市江山

律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：北京市美捷达文化用品有限公司，住

所地北京市昌平区百善镇百善村。

法定代表人：曹光敏，执行董事。

委托诉讼代理人：熊达，北京市德渊律师事务所律师。

委托诉讼代理人：陈莹，北京市德渊律师事务所律师。

上诉人北京市昌平区百善镇百善村民委员会（以下简称百善

村委会）、北京市昌平区百善镇百善村股份经济合作社（以下简称

百善村经济合作社）因与被上诉人北京市美捷达文化用品有限公
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司（以下简称美捷达公司）民事主体间房屋拆迁补偿合同纠纷一

案，不服北京市昌平区人民法院（2023）京 0114 民初 3886 号民

事判决，向本院提起上诉。本院于 2023 年 11 月 9 日立案受理后，

依法组成合议庭审理了本案。本案现已审理终结。

百善村委会、百善村经济合作社上诉请求：撤销一审判决第

二项，依法改判上诉人不予支付被上诉人违约金 300 000 元，本

案一、二审诉讼费由被上诉人承担。事实和理由：一审判决上诉

人支付被上诉人 300 000 元违约金无事实和法律依据。百善村委

会将涉案土地租赁给被上诉人，但被上诉人自 2014 年 1 月 28 日

起未支付租赁费用。签订腾退补偿协议后，上诉人多次告知被上

诉人与上诉人结算租金及违约金后再结清剩余补偿款（如有剩余）。

因此，上诉人未支付腾退补偿款事出有因，并非恶意拖欠。且上

诉人除了银行利息外并未获得利益，而被上诉人除了银行利息外

并未受到其他损失。

美捷达公司辩称，同意一审判决，不同意百善村委会、百善

村经济合作社的上诉请求和理由。

美捷达公司向一审法院提出诉讼请求：1.判令百善村委会、

百善村经济合作社支付美捷达公司腾退补偿款 2 357 246 元；2.

判令百善村委会、百善村经济合作社支付美捷达公司违约金

1300000 元；3.本案诉讼费用由百善村委会、百善村经济合作社承

担。

当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，一审法院组织当事人

进行了证据交换和质证。对当事人无异议的证据，法院予以确认
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并在卷佐证。对有争议的证据和事实，法院认定如下：

百善村委会（甲方）自愿将其土地所有权的北京市昌平区百

善镇百善村西工业大院内东侧的 50 亩土地与美捷达公司（乙方）

携手合作开发生产基地。2010 年 12 月 29 日，百善村委会（甲方、

出租方）与美捷达公司（乙方、承租方）签订《补充协议》，约定

本合同租赁期限为 20 年，从 2011 年 1 月 28 日到 2031 年 1 月 28

日止……在本协议履行期间，如遇国家或上级部门征收、征用、

占用本块租赁土地，关于地上物补偿、企业搬迁费及青苗补助费

的归地上物的所有权人，其他补偿包括但不限于土地的补偿、劳

动力安置补助费等归出租方所有。

2019 年 7 月 4 日，百善村委会、百善村经济合作社（甲方、

腾退人）与美捷达公司（乙方、被腾退人）签订《腾退协议书》，

约定经甲乙双方协商一致，同意自本协议签订之日起，甲方和乙

方于2002年1月28日签订的联合开发生产基地项目合同（协议）、

2002 年 9 月 6 日签订的关于《联合开发生产基地项目合同》的补

充协议、2010 年 12 月 29 日签订的补充协议解除。第二条第（四）

款约定在乙方按照甲方要求交付包括非住宅及其附属物在内全部

地上物并办理完毕相关手续的情况下，乙方可得的腾退补助总额

为 26 898 956 元。

2019 年 7 月 21 日，美捷达公司与百善村委会等签订《北京

市美捷达文化用品有限公司（曹光敏）所租百善村集体土地及地

上物的移交书》，该移交书载明“美捷达公司（曹光敏）属于百善

村工业大院腾退范围，为腾退工作顺利进行，现需拆除美捷达公
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司（曹光敏）所租地块上房屋及附属物。美捷达公司（曹光敏）

自愿把所租土地及地上物全部移交给百善村集体，从此该地块土

地及地上物将与美捷达公司（曹光敏）无关……”

2020 年 7 月 22 日，百善村委会、百善村经济合作社（甲方、

腾退人）与美捷达公司（乙方、被腾退人）再次签订《腾退协议

书》，约定经甲乙双方协商一致，同意自本协议签订之日起，甲方

和乙方于2002年1月28日签订的联合开发生产基地项目合同（协

议）、2002 年 9 月 6 日签订的关于《联合开发生产基地项目合同》

的补充协议、2010 年 12 月 29 日签订的补充协议解除。第二条第

（四）款约定在乙方按照甲方要求交付包括非住宅及其附属物在

内全部地上物并办理完毕相关手续的情况下，乙方可得的腾退补

助总额为 27 549 993 元。第三条第（一）款约定：甲乙双方签订

腾退协议书 15 日内由甲方向乙方支付补助总额的 20%，如逾期该

合同无效；待甲方拆除乙方被腾退土地上建筑物 50%时，甲方再

支付乙方补助总额的 30%；待甲方全部拆除乙方被腾退地上建筑

物达到场清地净时，甲方再支付乙方补助总额的 40%；所剩补助

总额的10%待被腾退地上物全部拆除完毕后10日内提请上级部门

验收，待上级部门验收合格后 30 日内由甲方一次性向乙方付清。

逾期未支付，每迟延一日，甲方应向乙方支付应付资金的 1‰违

约金。庭审中，原被告双方均表示因有增加款项，故双方于 2020

年 7 月 22 日又签订了该份协议。美捷达公司称其系依据该份协议

主张权利。

另查一，关于案涉被腾退地上物全部拆除完毕后的验收时间。
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美捷达公司表示地上物大概于 2019 年 9 月拆除完毕，于 2019 年

10 月 1 日验收合格，但没有相关证据予以证明。百善村委会、百

善村经济合作社称案涉地上物于 2020 年 9 月 13 日拆除完毕并于

2020 年 9 月 14 日通过验收，并向法院提交了两份《现场销账确

认单》予以证明。美捷达公司对此不予认可。后法院依法到北京

市昌平区百善镇人民政府调取了两份现场销账确认单及一份台账，

并对工作人员进行了询问，该工作人员表示现场销账确认单系北

京市测绘院委派第三方核验单位外业人员在现场操作仪器所填写，

两份销账确认单所载明销账时间分别为 2020 年 8 月 24 日、2020

年 9 月 14 日；第三方外业人员销账后，再由第三方内业人员核查

确认，确定最终销账，故电脑系统台账显示已销账时间分别为

2020 年 8 月 25 日、2020 年 9 月 15 日，此为最终验收时间。

另查二，庭审中，双方均认可百善村委会、百善村经济合作

社已支付美捷达公司腾退补助 25 192 747 元，支付比例达到

91.44%，但仍欠付 2 357 246 元。百善村委会、百善村经济合作

社称其不同意支付欠付款项的原因系美捷达公司一直拖欠租金和

土地使用费，美捷达公司表示曾主动支付租金，但二被告拒收。

经询问，百善村委会、百善村经济合作社表示对美捷达公司欠付

的租金和土地使用费另行主张。

另查三，美捷达公司依据《腾退协议书》第三条第一款主张

违约金，以 2 357 246 元为计算基数，按照年利率 3.65%的四倍标

准，从 2019 年 10 月 1 日计算至 2023 年 6 月 13 日，最后估算为

1 300 000 元，其表示损失为利息损失，且二被告未支付剩余款
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项影响到其履行其他民事判决书。百善村委会、百善村经济合作

表示不同意支付违约金，称美捷达公司拖欠租金在先，自己并非

恶意不付款，如果法院判决应当支付违约金，请求法院进行酌减。

另查四，2002 年 12 月 10 日，北京市美捷达美术艺术有限责

任公司名称变更为北京市美捷达文化用品有限公司。

上述事实，有《联合开发生产基地项目合同》《<联合开发生

产基地项目合同>的补充协议》《补充协议》《腾退协议书》《北京

市美捷达文化用品有限公司（曹光敏）所租百善村集体土地及地

上物的移交书》、公司名称变更通知、照片、现场销账确认单及双

方当事人陈述等证据在卷佐证。

一审法院认为，原被告于 2020 年 7 月 22 日签订的《腾退协

议书》中有关腾退补助的金额及付款条件的约定系双方真实意思

表示，未违反法律法规的强制性规定，应属合法有效。因此，当

事人应当遵循诚实信用原则，依约全面履行合同义务。当事人一

方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继

续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。现美捷达公司

依照《腾退协议书》的约定主张二被告支付剩余腾退补助款，且

双方均认可百善村委会、百善村经济合作社欠付美捷达公司腾退

补助款 2 357 246 元，法院对此不持异议。对于二被告称因美捷

达公司存在欠付租金等款项而不予支付剩余腾退补助款的辩解，

因与本案不属于同一法律关系，二被告可另行主张。

当事人可以约定一方违约时应当根据违约情况向对方支付一

定数额的违约金，也可以约定因违约产生的损失赔偿额的计算方
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法。约定的违约金过分高于造成的损失的，人民法院或者仲裁机

构可以根据当事人的请求予以适当减少。本案中，因百善村委会、

百善村经济合作社未按照《腾退协议书》的约定及时向美捷达公

司支付剩余款项，故二被告的行为构成违约，对于美捷达公司主

张违约金的请求，于法有据，法院予以支持。关于违约金的具体

金额，法院综合考虑百善村委会、百善村经济合作社的违约情节、

过错程度及双方关于违约责任的约定、美捷达公司的实际损失等

因素酌情确定为 300 000 元。对于美捷达公司主张的过高部分，

于法无据，法院不予支持。

综上所述，依照《中华人民共和国民法典》第五百零二条、

第五百七十七条、第五百八十五条，《中华人民共和国民事诉讼法》

第六十七条之规定，判决如下：一、北京市昌平区百善镇百善村

民委员会、北京市昌平区百善镇百善村股份经济合作社于本判决

生效之日起七日内支付北京市美捷达文化用品有限公司腾退补助

款 2 357 246 元；二、北京市昌平区百善镇百善村民委员会、北

京市昌平区百善镇百善村股份经济合作社于本判决生效之日起七

日内支付北京市美捷达文化用品有限公司违约金 300 000 元；三、

驳回北京市美捷达文化用品有限公司的其他诉讼请求。

二审中，双方当事人均未向本院提交新证据。

本院经审理认定的事实与一审法院认定事实一致。

本院认为，第二审人民法院应当围绕当事人的上诉请求进行

审理。当事人没有提出请求的，不予审理。故本院将围绕百善村

委会、百善村经济合作社是否应向美捷达公司支付违约金，以及
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如应支付违约金，一审法院判决的违约金数额是否恰当进行审理。

关于百善村委会、百善村经济合作社是否应向美捷达公司支

付违约金问题。本院认为，当事人可以约定一方违约时应当根据

违约情况向对方支付一定数额的违约金，也可以约定因违约产生

的损失赔偿额的计算方法。约定的违约金过分高于造成的损失的，

人民法院或者仲裁机构可以根据当事人的请求予以适当减少。本

案中，百善村委会、百善村经济合作社（甲方、腾退人）与美捷

达公司（乙方、被腾退人）2020 年 7 月 22 日签订的《腾退协议

书》约定“逾期未支付，每迟延一日，甲方应向乙方支付应付资

金的 1‰违约金”，现百善村委会、百善村经济合作社未按约定时

间向美捷达公司支付补偿款，应承担违约责任。美捷达公司是否

尚欠租金与本案并非同一法律关系，且现双方对租金事宜存在不

同意见。在此情况下，百善村委会、百善村经济合作社以美捷达

公司尚欠其租金为由不按约定时间支付补偿款于法无据，本院对

其关于其系事出有因、非恶意违约的上诉理由不予采纳。

关于一审法院判决的违约金数额是否恰当问题。一审法院综

合考虑百善村委会、百善村经济合作社的违约情节、过错程度及

双方关于违约责任的约定、美捷达公司的实际损失等因素，酌情

确定违约金数额为 300 000 元，并无明显不当，本院予以维持。

百善村委会、百善村经济合作社关于其仅有利息收益、美捷达公

司仅有利息损失的上诉理由不能成立，本院亦不予采纳。

综上所述，百善村委会、百善村经济合作社的上诉理由不能

成立，对其上诉请求，本院不予支持。一审判决认定事实清楚，
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适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条第一款第一项规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 5800 元，由北京市昌平区百善镇百善村民委

员会、北京市昌平区百善镇百善村股份经济合作负担（已交纳）。

本判决为终审判决。

审 判 长 李忠勇

审 判 员 何 锐

审 判 员 纪艳琼

二〇二三 年 十一 月 二十九 日

法 官 助 理 唐静静

书 记 员 李 倩


